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Eive Notiz zur Anatomie und Bedeutung der Stibchenschicht
der Netzhaut.

Vou Dr. Gustav Braun aus Moskau.
(Aus dem physiologischen Institute der Wiener Universitit.)

In dem Archiv fiir Ophthalmologie von Donders, Arlt und
von Graefe, V. Band, 2. Abtheilung, befindet sich eine Arbeit von
Dr. Ritter iiber die Stibchenschicht der Netzhaut des Frosches,
worin derselbe behauptet, dass in die Stibchen feine Nervenfasern
hineingehen. Diese Thatsache wire eine sehr wichtige, indem sie
die bis jetzt noch unsicheren und verschiedenen Ansichten iber die
Perception des Lichtes in’s Reine brichte.

Meine Untersuchungen der Netzhaut bestiitigen indessen nicht
die Behauptung Ritter’s. Indem ich strenge die Verfahrungs-
methode Ritter’s befolgte, ist es mir nie gelungen irgend ein Ge-
bilde in den Stibchen zu entdecken, das einer Nervenfaser oder
einem Axencylinder @hnlich wire. Wenn man das Auge eines Fro-
sches nach der Angabe Ritter’s in eine ziemlich starke Losung von
Chromsiiure thut und nach 48 Stunden die Netzhaut untersucht, so
findet man, dass der Inhalt des Stiibehens, oder besser gesagt, die
Substanz, aus der dasselbe besteht, sich zu Klimpchen von ver-
schiedener Grisse coagulirt hat; diese Kliimpelien nehmen verschie-
dene Lagen an; ofters bilden sie kleine unregelmiissige Vierecke oder
Vielecke, wie sie auch Ritter seliw treu in seiner dritten und fiinften
Abbildung dargestellt hat. In selteneren Fillen zieht sich die geron-
nene Substanz des Stiibchens mehr oder weniger gleichmiissig nach
beiden Seiten zuriick, so dass in der Mitte ein Riss entsteht. Der
optische Ausdruck dieses Risses ist nun, wie ich glaube, die Ursache
gewesen, die Ritter zu der Annahme gefiihrt hat, dass in die Stib-
chen Nervenfasern eindringen. Die vollkommene Ahnlichkeit dieses
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Lingsrisses mit denjenigen, die sich um kieine Kliimpchen bilden,
lisst jedoch seine wahre Natur erkennen.

Legt man das Auge eines Frosches in eine schwache Chrom-
sirelosung (/. bis 1 Gran Chromsiiure auf 1 Unze destillirtes Was-
ser) und untersucht die Netzhaut nach 24 Stunden, so bemerkt man
keine starke Coagulirung der Substanz der Stibchen; dieselbe ist
alsdann gewohnlich ganz fein granalirt und man bemerkt nie so
starke Risse, die zu einer Annahme von Nervenfasern fihren kionn-
ten. Auch muss ich gestehen, dass ich in gehiirteten Netzhiuten des
Frosches nie solche sonderbare Stibchen gesehen hube, wie sie
Ritter darstellt.

Bei meinen Untersuchungen habe ich emige Erscheinungen
bemerkt, die mir von einigem Interesse zu sein scheinen. In Riick-
sicht auf die Form der Stibehen beim Frosche stimme ich vollkom-
men mit den Zeichnungen iiberein, wie sie Heinrich Miiller und
Max Schultze gegeben haben (Anotomisch-physiologische Unter-
suchungen der retine ete. v. Il Miiller und Observationes de reti-
nae structura penitior v. M. Schultze); nur kann ich dieses
Gebilde, von der Stelle, wo es zwischen dem Epitel der Aderhaut
eingehettet ist, bis zu seinem Zusammenhange mit den Ganglien-
zellen, nicht als ein ganzes einheitliches betrachten. Etwas iiber der
Stelle, wo das Stibehen anfingt sich zu versehmilern, um sieh als
ein knotiger Faden in der Kiérnersehicht fortzusetzen, bemerkt man
an schwach gehirteten Priparaten immer cinen feinen Streifen quer
durch das Stibchen gehend und bei gutgelungenen sehr feinen Quer-
schnitten hilden diese Querstreifen eine gerade Linie parallel laufend
mit der Oberfliche der Netzhaut; auch unterscheidet sich der untere
Theil von dem oberen durch stirkere Lichtreflexion.

Legt man nun die Netzhaut eines Frosches, die vorher wihrend
24 Stunden in ciner sehwachen Chromsinrelosung gelegen hat
(*/. bis 1 Gran Chromsiiure auf 1 Unze Wasser), in eine schwach
alkalisehe Karminlosung (je weniger die Netzhaut gehirtet ist, desto
weniger alkaliseh muss die Karminlosung sein) und untersueht darauf
Querschnitte davon, so zeigt es sich, dass der benannte untere Theil
hochroth iufilteivt ist, withrend der obere Theil, das heisst der
ganze Cylinder bis nahezu an die Stelle, wo sich das Stibehen zu
verschiiilern anfingt, gar nicht infiltrit ist. Man sieht also einen
clashellen Cylinder auf einem rosenrothen bis hochrothen Ansatze



und Bedeulung der Stibehenschielt der Netzhaut. 17

von derselben Breite. der siel fadenformig in die Kirnerschicht
fortsetzt.

Dieselbe verschiedenartice Karmininfiltration findet man aneh
bei den Fischen (Hecht), Vogeln (Huhn) und Siungethieren (Kanin-
chen). Uberall ist das Stibehen, so weit es ein regelmissiger Cylin-
der ist, nicht infiltrirt, wiihrend die weitere Fortsetzung voth infiltrirt
ist. Dabei muss ich noeh bhemerken, dass heim Heeht und beim
Kaninehen an derStelle, wo der glashelle Cylinder an der gefirbten
Fortsetzung anliegt, diese letztere ein wenig kolbenartig aufgetrie-
ben ist; bei den Amphibien ist das nicht so hervortretend.

Die Zapfen verhalten sieh ehenso wie die Stibehen; wiihrend
sich der Zapfen schon hochroth firbt, hleibt der kleine auf ihm
sitzende Kegel (Heunle's Stiftchen) vollkommen glashell; auch in
einfach gehiirteten Querschnitten bemerkt man zwisehen dem Zapfen
und dem ihm aufsitzenden kleinen Kegel denselben Querstrich und
dieselbe optische Verschiedenheit, wie zwischen dem Cylinder und
der Fortsetzung dessefben.

Diese Thatsachen nun, von denen ich hesonders das versehieden-
artige Verhalten zuv Karminlosung hervorhebe, deaten daraaf hin,
dass sowohl Stiihehen als Zapfen aus zwei wesentlich versehiedenen
und durch eine scharfe Grenze von einander getrennte Substanzen
bestehen.

Bekanntlich existiren iiber die Stibchen-Zapfensehieht seit einer
Reihe von Jahren zwei verschiedene Ansichten: nach der einen ist
sie ein katoptrischer Apparat, welcher die Lichtzerstreuung hinter
den vom Lichte zur Empfindung des lenchtenden erregten Theilen
verhindert, nach der anderen besteht sie aus den lichtempfindenden
Elementen selbst. Durch die sehinen Versuche 1. Miiller’s iiber die
Verschiebung des Gefisssehattens auf dev Netzhaut (Verhandlungen
der phys.-medie. Gesellschaft in Wiirzburg, 1V. Bd., S. 100) musste
die letztere Ansicht ein entschiedenes Ubergewicht erlangen, indem
es nun offen zu Tage lag, dass die lichtempfindenden Theile nahe
der hinteren Oberfliche der Netzhant liegen; aber sie sollte zu-
gleich eine Besehriinkung erfahren in Folge von Henle's Entdeckung
(Henle’s und Pfeuffer’s Zeitsehrift ete., 1. Bd., 3. Heft, S. 307)
dass die Stiibchen in der macula flave fehlen, hier sich nur Zapfen
fimlen und die Menge, welche von den letzteren anf einen gege-
benen Raum gestellt ist, um so mehr abnimmt, je mehr man sich yon
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dev macula flave enifernt, indem immer mehr Stibehen zwisehen
sie treten.

Hieraus schliessen B.H. Weber und Helmholtz (Karsten's
Eneyklop. d. Physik IX, Helmholtz, Physiol. Optik, S. 214), dass
man nicht Stibehen und Zapfen indiscriminatim, sondern nur die
letzteren als lichtempfindend betrachten kinne. Wenn man uun findet,
dass sowohl Stiibehen als Zapfen auns zwei wesentlich verschiedenen
und durch eine scharfe Grenze von einander getrennten Substanzen
besteben, so liegt die Vermuthung nahe, dass diesen beiden Sub-
stanzen auch in Riicksicht auf ihre Funetion eine verschiedene
Bedeutung beizumessen sei.



